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ドライデンのピンダリック・オード
～ホラティウスの第三巻第二九オード英訳について～
海老澤　　豊
　ジョン・ドライデン（John Dryden, 1631-1700）が1685年に書肆トンソンから出版した
二冊目の詩選集『叢林』（Sylvae: or, the Second Part of Poetical Miscellanies）には、ウェ
ルギリウス、テオクリトス、オウィディウス、ルクレティウスなど古典詩人の翻訳が多
数収められている。⑴ しかし、とりわけ興味深いのは、４編あるホラティウス（Quintus 
Horatius Flaccus, 65-８ BC）の英訳のうちの一編、「ロチェスター伯爵ロレンス閣下に捧
げる、ピンダリック・オードに書き換えた、ホラティウスの第３巻第29オード」（“Horat. 
Ode 29. Book ３ Paraphras＇ d in Pindarique Verse;and Inscrib’d to the Right Honourable 
Lawrence Earl
 of Rochester”）である。これは題名にも明示されているように、４行16連
からなるホラティウスのオードを、10連104行の不規則なピンダリック・オードの形式
に移し変えたものである。古典学者ハイエットが、ピンダロスとホラティウスを比較し
て、「霊感と熟考、情熱と考案、興奮と静謐、天へ向かっての飛翔と大地の近くを低く
静かに渡る行き方」と好対照をなすと指摘しているように、⑵ 本来二人の詩人は内容と
形式の双方においてまったく別の資質をもった存在である。にもかかわらず、なぜドラ
イデンは両者を結びつけようとしたのであろうか。
　このオードは別の詩人や学者によって何度も英訳されている。ホラティウスの原詩
は４行連のアルカイック・オード形式で書かれており、16連64行から構成されている。
1603年のジョン・ボーモント（Sir John Beaumont‚ 1583-1627）は４行連の定型スタンザ（脚
韻は５A５B４A３B）16連で忠実に訳している。だが1684年のトマス・クリーチ訳（Thomas 
Creech, 1659-1700）は６行連（脚韻は４A４A４B４C４C５B）を基本とするが、第８連
は11行、第９連は９行で、全体は13連85行、脚韻も不規則である。1749年のフィリップ・
フランシス（Philip Francis, ?1708-1773）も６行連（脚韻は４A４B４A４B４C５C）の定
型スタンザ形式96行で訳している。⑶ ちなみにドライデンは翻訳の際に先行する訳を最
大限利用するのが常であったが、前年に出版されたクリーチの訳語も大いに借用してい
る。逆にフランシスがドライデン訳をかなり参考にしていることも確実である。ともあ
れホラティウスのオードをピンダリック・オードの形式で訳したのは、後にも先にもド
ライデンただひとりなのである。
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　しかも『叢林』に収められたドライデンの他のホラティウスの英訳は、ピンダリック・
オードの形式にはなっていない。「予定されたアイルランドへの航海に関してロスコモ
ン伯爵に捧げる、ホラティウスの第１巻第３オード」（“Horat. Ode ３. Lib. I Inscribed to 
the Earl of
 Roscomon, on his intended Voyage to IRELAND”）はスタンザ形式を取らない４
歩格のカプレット（脚韻はAABB…）、また「ホラティウスの第１巻第９オード」（“Horace 
Lib. I. Ode ９”）は４歩格の６行を一連とする定型の形式（脚韻はABABCC）で訳され
ており、さらに「幸いなるかな」という文言で有名な「ホラティウスの第２エポードか
ら」（“From Horace, Epod.2d.”）はスタンザ分けをしない４歩格で脚韻は若干不規則であ
る。なぜ第３巻第29オードだけがピンダリック・オードの形式なのか。
　さらに、このオードを発表した1685年以前にドライデンが多用していた文体は、弱強
五歩格の二行連句からなるヒロイック・カプレット（英雄詩体）であった。だが、こ
の年をひとつの境としてドライデンはピンダリック・オードを盛んに試みるようにな
る。同85年に「国王哀歌、チャールズ２世の幸福な思い出に捧げるピンダロス風葬礼
歌」（“Threnodia Augustalis, A Funeral-Pindarique Poem Sacred to the Happy Memory of King 
Charles II”）、翌86年には「詩歌と絵画、二つの姉妹芸術に卓越した若き婦人アン・キ
リグルー夫人の敬虔な思い出に捧げるオード」（“To the Pious Memory Of the Accomplisht 
Young Lady Mrs Anne Killigrew, Excellent in the two Sister-Arts of Poesy and Painting. An 
Ode”）、そして音楽の伴奏を念頭に置いたカンタータ・オードとして、87年の「聖セシ
リア祭のための頌歌」（“A Song for St Cecilia＇ s Day”）、96年の「国王陛下の亡き僕にし
て、王室礼拝堂およびウェストミンスター寺院の聖ペテロ礼拝堂のオルガニスト、パー
セル氏の死に際してのオード」（“An Ode, On the Death of Mr. Henry Purcell; Late Servant 
to his Majesty, and Organist of the Chapel Royal, and of St. Peter＇ s Westminster”）、97年の「ア
レキサンダーの饗宴、すなわち音楽の力、聖セシリア祭を祝するオード」（“Alexander＇ s 
Feast; Or the Power of Musique. An Ode in Honour of St. Cecilia＇ s Day”）へと続いていく。
　このようにドライデンがピンダリック・オードに開眼したきっかけは、ホラティウス
の第３巻第29オードの英訳にあると推測できる。本論はこの作品に対象を絞り、ドライ
デンにとってピンダリック・オードはどのような形式であったのかを探っていきたい。
１．英国のピンダリック・オード
　そもそもピンダリック・オードとはいかなるものなのか。またドライデンが言う「許
容範囲が広い」とは、どのような意味なのか。ここで少々遠回りになるが、英国におけ
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るピンダリック・オードの歴史を眺めてみよう。
　ピンダロス（Pindaros, 518-after 446 BC）⑷のオードは、都市国家における祝祭競技の
勝者や、武勲に優れた戦士や、詩人に加護を与えた有力者を賛美する目的で書かれた称
賛詩であり、合唱隊による舞踊を伴って演じられたために、次のような三部形式を取る
のが通例である。まず合唱隊が右に旋回しつつ歌う「ストローフ」（Strophe）によって
始まり、次にこれと対称的に左に旋回しつつ「アンチストローフ」（Antistrophe）が歌
われる。最後に静止した状態で歌われる「エポード」（Epode）が続いて一つの周期を
完成し、この三つの動作が何度も繰り返されて全体を構成する。「ストローフ」と「ア
ンチストローフ」は同一の形式で書かれ、「エポード」は別の形式を取り、この三部形
式を「トライアッド」（Triad）と呼ぶ。⑸
　英国ではベン・ジョンソン（Ben Jonson‚ 1573-1637）が1640年に「高貴なる両名、ル
シアス・ケアリ卿とH．モリソン卿の不滅なる追憶と友情に捧げるオード」（“To the 
immortal memorie, and friendship of that noble paire, Sir Lucius Cary, and Sir H.Morison”）で、
「旋回」（The Turn）、「逆旋回」（The Counter turn）、「静止」（The Stand）という名称を用
いてトライアッド形式を初めて採用した。⑹
　だがエイブラハム・カウリー（Abraham Cowley, 1618-67）が1656年に『ピンダロスの
オードの形式と様式を模倣して書かれたピンダリック・オード集』（Pindarique ODES, 
Written in Imitation of the STILE and MANNER of the ODES of Pindar）を発表して以来、ピ
ンダロスのオードは特定の形式を持たない一種の自由詩であるという誤解が生じた。カ
ウリーのピンダリック・オードはトライアッド形式を無視しており、各スタンザはそれ
ぞれ異なる詩形と脚韻形式を持っているのである。カウリーは『オード集』の序文で、
英国人がピンダロスを理解するのは困難だと述べている。⑺
　 If a man should undertake to translate Pindar word for word, it would be thought that one Mad-
man had translated another; as may appear, when a person who understands not the Original, 
reads the verbal Traduction of him into Latin Prose, then which nothing seems more Raving.
　 ピンダロスを逐語訳しようと企てるならば、それは狂人が別の狂人の言葉を翻訳した
ものだと思うであろうし、原詩を理解しない者が、ラテン語に文字通り移したピンダ
ロスの作品を読めば、これほど支離滅裂なものはないように見えるだろう。
　カウリーがこのような発言をする理由は、ピンダロスが生きた時代と現代とでは大き
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な時間の隔たりがあり、詩歌の特色はもちろんのこと、宗教や習慣、場所や人物や風俗
など、すべてにおいて異なっているためだという。しかも英国人の耳はピンダロスのオー
ドの音楽性に対してまったく慣れていないために、たとえ規則的な韻律や脚韻に押し込
めたとしても、その美しさはすっかり失われてしまうと、カウリーは不規則な形式を用
いる理由を説明する。また『オード集』の冒頭には、ピンダロスのオードの詩形や特徴
を紹介するために、「オリュンピア第２オード」（“The Second Olympique Ode”）と「ネ
メア第１オード」（“The First Nemeaen Ode”）の英訳が掲げられているが、カウリーは
「この二編のピンダロスのオードでも好きなように語句を取り去り、除外し、また付け
加えた。彼の言っていることを読者に正確に知ってもらうというよりも、彼の話し方や
話しぶりを知ってもらいたいのである」（I have in these two Odes of Pindar taken, left out, 
and added what I please; nor make it so much my aim to let the Reader know precisely what he 
spoke, as what was his way and manner of speaking）と述べて、自分の翻訳が意訳であるこ
とを明言している。
　さらにカウリーは『詩集』の序文で、ピンダロスのオードの難解さを具体的に説明し
ている。⑻
　 For as for the Pindarick Odes (which is the third part) I am in great doubt whether they wil be 
understood by most Readers; nay, even by very many who are well enough acquainted with the 
common Roads, and ordinary Tracks of Poesie…The digressions are many, and sudden, and 
sometimes long, according to the fashion of all Lyriques, and of Pindar above all men living.
The Figures are unusual and bold, even to Temeritie, and such as I durst not have to do withal 
in any other kinde of Poetry: The Numbers are various and irregular, and sometimes (especially 
some of the long ones) seem harsh and uncouth, if the just measures and cadencies be not 
observed in the Pronunciation. So that almost all their Sweetness and Numerosity (which is to 
be found, if I mistake not, in the roughest, if rightly repeated) lies in a manner wholly at the 
Mercy of the Reader.
　 ピンダリック・オードについては、大部分の読者に、いや詩歌の公道や普通の進路に
十分慣れ親しんでいる多くの読者に理解してもらえるかどうか大いに疑問である。（中
略）あらゆる抒情詩や生存している全ての人物よりもピンダロスの流儀に従って、脱
線は頻繁かつ突然で、時には延々と続く。文彩は突飛かつ大胆で、無鉄砲な程度にま
で及び、どんな種類の詩歌にも無縁であるようにした。音楽性は様々かつ不規則で、
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時には（特に長いオードでは）、発音において正しい脚韻と韻律が観察されなければ、
耳障りかつ荒削りである。したがってオードの美しさと音楽性は（私の間違いでなけ
れば、もっとも荒っぽい作品においても、正しく繰り返せば、見出せるはずである）
ある意味では読者の寛容に任されている。
　この二つの序文で重要な点が三つある。第一にピンダロスのオードは英国とはまった
く異なる風土で生み出されたものであるために、ギリシア語を解さず、古代ギリシアの
風物習慣に知悉していない読者には、作品の意味内容も音楽性もまったく理解できない
ということ。第二にピンダロスのオードにおいて、文脈は次々と脱線を重ね、隠喩は大
胆極まりなく、韻律や脚韻も変化に富んでいるために、やはり読者の理解を期待できな
いこと。第三に従ってピンダロスを逐語訳することは無謀であるために、ピンダロスの
原詩を自由にアレンジして読者に提示すること。これには不規則なスタンザ形式を用い
ることの弁解も当然のことながら含まれている。このようにしてカウリー風のピンダ
リック・オードは、広く英国の詩人たちに知られるようになったのである。
　後にウィリアム・コングリーヴ（William Congreve, 1670-1729）は、1706年に「ピンダリッ
ク・オード論」（“A Discourse on the Pindarique Ode”）でカウリーを批判し、自らの実作
を含んだ正統なピンダリック・オードを称揚した。⑼ さらにギルバート・ウェスト（Gilbert 
West, 1703-56）は1749年にピンダロスのオードの英訳を発表し、序文でピンダロスのオー
ドが持つ正統な形式の復活をあらためて訴え、⑽ 1750年代にはグレイ（Thomas Gray, 
1716-71）が「詩歌の進歩」（“The Progress of Poesy”）と「詩仙」（“The Bard”）におい
て正格のピンダリック・オードを完成するに至った。⑾
　英国の詩人にとって、ホラティウスは古くから馴染み深い規範であり続けたが、ピン
ダロスの扱いには各時代を代表する詩人たちが手をこまねいてきた。その理由としては、
ピンダロスの詩形や韻律が正しく理解されなかったこと、また彼の脈絡のない移行、難
解で比喩的な語法などが考えられる。しかしカウリーが創始した不規則なピンダリック・
オードは、厳密な脚韻や詩形に縛られないために、他の詩人たちに大いにもてはやされ
た。これこそ、不規則なピンダリック・オードの最大の利点なのである。またピンダリッ
ク・オードは崇高や熱狂と結びつけられて、抒情詩の中でも特別な地位を占めるに至っ
た。
２．カウリーの影の下に
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　ドライデンがピンダリック・オードに置き換えた、ホラティウスの『歌集』第３巻
第29オードの内容は、皇帝アウグストゥスの側近であり、都会で政務に明け暮れるパト
ロンのマエケーナスに対して、ホラティウスが田園にある自らの屋敷に気晴らしのため
に招待するというもので、後半では運命に対する身の処しかたが深刻ぶらずに歌われて
いる。このオードの英訳について、ドライデンは『叢林』の序文（“Preface to Sylvae: or 
the Second Part of Poetical Miscellanies”）で以下のように述べている。⑿
　 One ode, which infinitely pleased me in the reading, I have attempted to translate in Pindaric 
verse: ＇ tis that which is inscribed to the present Earl of Rochester, to whom I have particular 
obligations, which this small testimony of my gratitude can never pay. ＇ Tis his darling in the 
Latin, and I have taken some pains to make it my masterpiece in English, for which reason I 
took this kind of verse, which allows more latitude than any other.
　 私が読んでいて限りない喜びを感じる一篇のオードを、ピンダリック・オードに移し
変えてみた。これは現在のロチェスター伯爵に献呈するのだが、私は彼に格別の恩義
があるので、このささやかな感謝の印でその恩義に報いられるとは思わない。これは
彼のお気に入りのラテン詩なので、英詩の傑作となるようにいささか苦心した。その
ような理由から、他の詩よりも許容範囲が広い、この詩形を採用したのである。
　この引用にある「ロチェスター伯爵」は本名ロレンス・ハイド（Laurence Hyde, 
1642-1711, 在位1682-1711）、会計局長官としてチャールズ２世に仕えた人物である。同
じ爵名を持ち、ドライデンのライバルであった放蕩詩人ジョン・ウィルモット（John 
Wilmot, 1647-1680, 在位1658-1680）とは別人であるため、「現在の」という断り書きが入っ
ている。「恩義」の内容は不明だが、初代の桂冠詩人であったドライデンにとって、ハ
イドは年金額の決定に大きな影響力を持った人物であった。前年の1984年にはハイドに
宛てた手紙の中で、ドライデンは自分は病気がちな上に、三人の息子を学校にやらねば
ならないが、現在の年金額ではとても足りないので、善処をお願いしたいと切々と訴え、
「ひとつの時代にカウリー氏を無視し、バトラー氏を飢えさせたことでもう十分でしょ
う。二人とも閣下が現在の職務に就かれるまで生き延びるという幸運に恵まれなかっ
たのです」（Tis Enough for one age to have neglected Mr.Cowley, and starved Mr.Butler; but 
neither of them had the happiness to live till your lordship＇ s ministry）と、先輩詩人の不幸な
境遇に触れてまで、年金の増額を求めているのである。⒀ ドライデンは自分をホラティ
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ウスに、ハイドをマエケーナスに見立てて、さらなる恩義を期待して「英詩の傑作」と
なるべきこのオードを捧げたとも考えられる。
　しかしもっと重要なのは、ドライデンがピンダリック・オードの特徴として「他の詩
よりも許容範囲が広い」ことを挙げ、それゆえに「英詩の傑作」になるのだと言ってい
る点である。これはカウリーが創始したピンダリック・オードが、トライアッド形式を
取らず、自由なスタンザ形式、縛りの少ない韻律や脚韻を特徴とすることを意味してい
ると考えられる。ところが、この直後にドライデンはカウリーのピンダリック・オード
を批判する。
　 Every one knows it was introduced into our language, in this age, by the happy genius of Mr 
Cowley. The seeming easiness of it has made it spread; but it has not been considered enough 
to be so well cultivated. It languishes in almost every hand but his, and some very few, whom 
(to keep the rest in countenance) I do not name. He, indeed, has brought it as near perfection 
as was possible in so short a time. But if I may be allowed to speak my mind modestly, and 
without injury to his sacred ashes, somewhat of the purity of English, somewhat of more equal 
thoughts, somewhat of sweetness in the numbers, in one word, somewhat of a finer turn and 
more lyrical verse is yet wanting. As for the soul of it, which consists in the warmth and vigour 
of fancy, the masterly figures, and the copiousness of imagination, he has excelled all others in 
this kind. Yet, if the kind itself be capable of more perfection, though rather in the ornamental 
parts of it than the essential, what rules of morality or respect have I broken in naming the 
defects, that they may hereafter be amended? Imitation is a nice point, and there are few poets 
who deserve to be models in all they write. Milton＇ s Paradise Lost is admirable; but am I 
therefore bound to maintain that there are no flats amongst his elevations, when＇ tis evident he 
creeps along sometimes for above an hundred lines together? Cannot I admire the height of his 
invention, and the strength of his expression, without defending his antiquated words, and the 
perpetual harshness of their sound? ＇ Tis as much commendation as a man can bear to own him 
excellent; all beyond it is idolatry.
　 この時代にピンダロスのオードがカウリー氏の優れた才能によって我々の言語に紹介
されたことは誰でも知っている。ピンダリック・オードは一見すると容易なために、
たちまち広がったが、十分に洗練されたとは思われない。カウリー氏と、名前は控え
るが、数名の詩人を除けば、ほとんどすべての手の中で生気を失ってしまう。彼はご
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く僅かな期間でピンダリック・オードを可能な限り完璧に近づけた。だが私の思いを
遠慮がちに打ち明けることが許されるならば、また彼の聖なる遺灰を傷つけることが
ないのであれば、若干の英語の純正さ、若干のもう少し均等な思考、若干の音楽的な
美しさ、一言で言えば、若干のより洗練された文体と抒情性が欠けている。空想の熱
さと勢い、巧妙な文彩、想像力の豊かさから構成されるピンダリック・オードの魂に
関しては、彼はこのジャンルにおいて他の者より抜きん出ている。だがピンダリック・
オードがさらに完璧になる可能性があるならば、本質的なことよりも装飾的な部分に
おいてであるけれども、今後修正されるであろう欠点を名指しすることで、倫理や尊
敬のいかなる規則を破ることになるのであろうか。模倣は優れた特質であり、書いた
物すべてが模範となるに値する詩人たちはほとんどいない。ミルトンの失楽園はすば
らしいが、だからと言って彼の高揚の中には瑕がまったくないと言わなければならな
いのか、時には百行以上にわたってだらだらしているのは明らかなのだから。彼の古
風な言葉遣いや、常に耳障りな響きを弁護することなしには、彼の創意の高さや表現
の力強さを称賛することはできないのか。これが彼がすばらしいと認めることに耐え
られる人間のできうる限りの称賛なのだ。
　ドライデンにとってカウリーは単なる先輩詩人という以上の存在であったようで、そ
のためにカウリーのピンダリック・オードを批判するドライデンの舌鋒はいささか鈍い。
カウリーが見本を示した不規則なピンダリック・オードは「一見すると容易なために」
たちまち広まったが、成功を収めたものはカウリー本人以外にはほとんど見当たらない。
またカウリーはピンダリック・オードの精髄となる「空想の熱さと勢い、巧妙な文彩、
想像力の豊かさ」を誰よりも持ち合わせており、さらに彼の「創意の高さと表現の力強さ」
は称賛に値する。しかし敢えて言えば「若干の英語の純正さ、若干のもう少し均等な思考、
若干の音楽的な美しさ」、つまり「若干のより洗練された文体と抒情性」に欠けている。「若
干の」（somewhat）という語句が何度も繰り返されているところにドライデンの躊躇が
強く感じられるが、引用の後半では「英語の純正さ」は「古風な言葉遣い」と、また「音
楽性の美しさ」は「耳障りな響き」と、より直接的な表現ではっきりとカウリーの欠点
を指摘していることも事実である。続けてドライデンはピンダリック・オードのあるべ
き姿について筆を進めていく。
　 Since Pindar was the Prince of lyric poets, let me have leave to say that in imitating him, 
our numbers should for the most part be lyrical. For variety, or rather where the majesty of 
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thought requires it, they may be stretched to the English heroic of five feet, and to the French 
alexandrine of six. But the ear must preside, and direct the judgment to the choice of numbers:
without the nicety of this, the harmony of Pindaric verse can never be complete; the cadency 
of one line must be a rule to that of the next; and the sound of the former must slide gently into 
that which follows, without leaping from one extreme into another. It must be done like the 
shadowings of a picture, which fall by degrees into a darker colour.
　 ピンダロスは抒情詩人の王者であるから、彼を模倣する際に、韻律の大部分を抒情的
にすべきだと主張することを許してもらいたい。多様性、あるいは思考の荘厳さが多
様性を要求するところでは、韻律は英国人には五歩格の英雄詩体に、フランス人には
六歩格のアレキサンドランに引き伸ばすことができる。だが耳が取り仕切り、韻律の
選択には判断力を導かねばならない。韻律の正確さがなければ、ピンダリック・オー
ドの音楽性は決して完成されない。一行の抑揚は次行の抑揚の規則であるべきだし、
前の行の響きは続く行の響きにすんなりと滑り込まなければならず、極端から極端に
跳んではならない。次第に暗い色調に移っていく絵画の陰影のようになされなければ
ならない。
　ドライデンの理想とするピンダリック・オードは、何よりもまず抒情的でなければな
らず、それはすなわち韻律の音楽性を重視することにつながる。ただしドライデンの主
張を読むと、自分が得意とした弱強五歩格のカプレットのことを念頭に置いているので
はないかと思われてしまう。この問題については実際に作品を吟味することで明らかに
しよう。
　最後にドライデンは毀誉褒貶のいずれとも取れる言い方で再びカウリーに触れる。
　 There remains much more to be said on this subject; but to avoid envy, I will be silent. What 
I have said is the general opinion of the best judges, and in a manner has been forced from 
me by seeing a noble sort of poetry so happily restored by one man, and so grossly copied 
by almost all the rest. A musical ear, and a great genius, if another Mr Cowley could arise,in 
another age may bring it to perfection.
　 この問題については、まだ言うべきことが残っているけれども、妬みを避けるために
黙っていよう。私が言ったことは、最良の審判たちの一般的な意見であり、ある意味
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では、一人の人間によって実にすばらしく復興され、残りのほとんどすべての者によっ
てまずく模倣されている、気高い種類の詩歌を見るにつけ、私の内部から押し出され
てきたものなのである。音楽的な耳と、偉大な才能を備えた、もうひとりのカウリー
氏が現われるならば、別の時代にピンダリック・オードに完成をもたらすであろう。
　カウリーはピンダロスのオードを現代に甦らせた唯一の詩人であるが、その欠点につ
いては衆目の一致するところである。カウリーのピンダリック・オードのすばらしさを
認めるがゆえに、ドライデンもその欠点に目をつぶることができない。だが抒情性すな
わち音楽性を備えた完全なピンダリック・オードは、将来「もうひとりのカウリー」に
よって生み出されるであろう。結局ドライデンは、最後までカウリーに対する敬愛を失
うことがないのである。
　さてドライデンが英訳したホラティウスの第３巻第29オードの題名には、「書き換え
た」（Paraphras＇ d）という表現が用いられているが、これはドライデンの翻訳観を見極
める上で非常に重要な語句なのである。ドライデンはこのオードの翻訳を収めた『叢林』
の出版に先立つ５年前の1680年に「オウィディウスの書簡詩への序文」（“The Preface to 
Ovid＇ s Epistles, Translated by Several Hands”）の中で、翻訳を以下のように三つに区分し
ている。⒁
　 First, that of metaphrase, or turning an author word by word, and line by line, from one 
language into another. Thus, or near this manner, was Horace his Art of Poetry translated 
by Ben Jonson. The second way is that of paraphrase, or translation with latitude, where 
the author is kept in view by the translator, so as never to be lost; but his words are not so 
strictly followed as his sense, and that too is admitted to be amplified, but not altered. Such 
is Mr.Waller＇ s translation of Virgil＇ s fourth AEneid. The third way is that of imitation, where 
the translator (if now he has not lost that name) assumes the liberty not only to vary from the 
words and sense, but to forsake them both, as he sees occasion: and taking only some general 
hints from the original, to run division on the ground-work, as he pleases. Such is Mr. Cowley＇ s 
practice in turning two odes of Pindar, and one of Horace, into English.
　 第一に「直訳」であり、著者の言葉や行をそのまま、ある言語から別の言語に変える
ことである。この方法に近いのはベン・ジョンソンの訳したホラティウスの「詩法」
である。第二の方法は「言い換え」つまり自由な翻訳であり、著者の意向は翻訳者によっ
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て、失われないように保持されているが、著者の言葉は意味ほどには厳格に守られて
おらず、拡大することは認められるが、変更は認められない。ウォラー氏の訳したウェ
ルギリウスの『アイネーイス』第四巻がその例である。第三の方法は「模倣」であり、
翻訳者（その名を失わなければだが）言葉や意味を変えるだけではなく、必要とあら
ば、その両方を見捨てる自由を装い、好きなように原文から一般的なヒントだけを取
り上げ、元の作品を分割したりもする。カウリー氏がピンダロスの二つのオードとホ
ラティウスのオードを英語に訳した際の方法がこれにあたる。
　ドライデンの分類は原著者と翻訳者との距離に基づいたもので、近い順に「直訳」、「言
い換え」、「模倣」となる。カウリーのピンダリック・オードは最も原詩から離れた「模倣」
であり、一方ドライデンがホラティウスを英訳する際の態度は「言い換え」であるとい
う。原典に対する忠実度が最も高い「直訳」についてドライデンは否定的であり、特に
原典の韻律や脚韻を遵守することには困難がつきまとい、「両足を縛ってロープの上で
ダンスをするようなもの」（It is much like dancing on ropes with fettered legs）であるという。
たとえばベン・ジョンソンはホラティウスを直訳する際に、詩行の長さを原典と同じく
することにこだわったために、不明瞭にならざるを得なかったとドライデンは批判する。
　逆に著者から最も遠い「模倣」について、ドライデンが例として挙げるのは、またし
てもカウリーのピンダリック・オードなのである。カウリーがピンダロスの翻訳者と
して取った立場は、「先行する詩人の言葉を翻訳したり、彼の意味に囚われるのではな
く、ただ彼を手本として、原著者がこの時代、この国に生きていたら書いたであろうと
思われるように書くこと」（not to translate his words, or to be confined to his sense, but only 
to set him as a pattern, and to write, as he supposes that author would have done, had he lived 
in our age, and in our country）である。ただしカウリーの追随者は数多くいるけれども、
「自分の気の向くままに付け加えたり削ったりすること」（To add and to diminish what we 
please）はカウリーにだけ認められることであり、なぜならばカウリーは自分が削った
ピンダロスの詩行に取って代わる、より優れた詩行を書くことができたからである。さ
らにピンダロスは脈絡を欠き、読者を残してひとり高処へ飛翔してしまい、奔放で制御
できない、難渋な詩人であるが、「カウリー氏のような実に高揚した囚われることのな
い天才は、ピンダロスに英語を話させるだけで足り、それは模倣以外の方法では成し遂
げられなかった」（A genius so elevated and unconfined as Mr. Cowley＇ s, was but necessary to 
make Pindar speak English, and that was to be performed by no other way than imitation）という。
　これまで見てきたように、ドライデンはカウリーのピンダリック・オードが持つ数々
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の欠点、つまり英語の純正さ、均等な思考、音楽的な美しさが不足している点をはっき
り指摘している。ただし同時にドライデンはカウリーに対する擁護をやめようとはせず、
数多の追随者が及ぶべくもないカウリーの詩才を常に高く評価している。後にドライデ
ンが「もうひとりのカウリー」たらんと、音楽性＝抒情性を備えたピンダリック・オー
ドの完成を目指したことは、二編の聖セシリア・オードなどを見れば明らかである。逆
に言えば、英国でピンダリック・オードを試みようとする詩人は、カウリーの圧倒的な
影響力を被らずにはいられないのである。ことにドライデンはカウリーの13歳年下であ
るが、間違いなく同じ時代を生きた詩人である。また『叢林』の序文でカウリーのピン
ダリック・オードを批判したのは、カウリーの死後18年を経た後であるにもかかわらず、
カウリーに対するドライデンの気配りは尋常ではない。続いて、カウリーの影の下で、
ドライデンが初めて不規則なピンダリック・オードの形式で書いたホラティウスの英訳
を詳しく吟味しよう。
３．ホラティウスからピンダロスへ
　最初に述べたように、ホラティウスの『歌集』第３巻の第29オードは、４行１連の定
型スタンザを16連重ねた64行からなっているが、ドライデンはこれを不規則なスタンザ
からなる10連104行にまとめている。おおまかに言えば、ドライデンは原詩の第１連か
ら第４連までは忠実に４つのスタンザに移し変えているが、第５連から第16連までは２
連ずつをひとつのスタンザに圧縮している。ドライデンの各スタンザの行数は、第１連
から順に７、４、10、７、11、10、15、８、15、17行となる。１行の長さは４歩格を基
本としながらも２歩格から６歩格まで幅があり、スタンザの長さも４行から15行まで変
化に富んでいる。脚韻はスタンザごとに異なり、ひとつとして同じ脚韻形式はない。ド
ライデンの前年にこのオードを英訳したクリーチは13連85行という不規則な形式を取っ
ていたが、基本的には６行連でまとめていた。それに比べるとドライデンの英訳はまこ
とに「許容範囲が広い」形式を採用しており、これはカウリーの不規則なピンダリック・
オードの形式そのものである。
　作品の前半は、マエケーナスに見立てたハイドに対して、ホラティウスをかたるドラ
イデンが、田園で交友を楽しみたまえと誘う場面から始まる。芳醇な葡萄酒は栓を抜か
ずに取ってあり、薔薇の花冠や、髪に浸み込ませるシリアの香油も準備されている。仕
事や厄介ごとは捨て置き、早く仲間に加わりたまえ。大立者である君は「ローマの煤煙
やら、富やら、喧騒」（The smoke, and wealth, and noise of Rome, l.18）を眺めるのに忙し
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いだろうが、田園で貧しい者たちの質素な食事を味わったらどうか。ここには「堂々
として広々とした部屋もなく、ペルシアの絨緞もティルスの機もないが」（Without the 
stately spacious Room, / The Persian Carpet, or the Tyrian Loom, ll.26-７）、都会生活の憂さ
を晴らしてくれることは請け合いだ。この第１連から第４連まではホラティウスの作品
に頻出する、虚飾と贅沢に満ちた都会生活に対する、素朴で健康的な田園生活の優位を
歌ったものである。また他人の厄介事をを押しつけられる都会の政治的な暮らしと、気
の置けない仲間との楽しい語らいが待っている田園の社交の喜びを対比したものとも
考えられる。ドライデンの英訳は基本的に原詩に忠実であるが、第３連の「本当の大立
者になりたければ、大立者の吐き気を催す快楽を忘れよ」（And, to be Great indeed, forget 
/ The nauseous pleasures of the Great, ll.13-４）とか、都会生活について「何もかもが忙し
い見世物、賢者が軽蔑し、愚者が賛嘆する類だ」（And all the busie pageantry/ That wise 
men scorn, and fools adore, ll.19-20）とくさす箇所などは、ドライデンが独自に追加した
詩行である。いずれも二行連句や対の表現になっているところが、英雄詩体で諷刺を得
意としたドライデンらしいとも言えよう。
　第５連は真夏の暑さと避暑を求める者たちを描き、一見すると第１連から第４連まで
と脈絡のないように思われるが、実は前半と後半の転換点として重要である。「下方の
地面は乾き切って、天は頭上で沸騰している」（The ground below is parch＇ d, the heav＇ ns 
above us fry, l.33）ために、羊飼いは気絶しそうな羊の群れを日蔭になっている岩場に誘
い、近くの小川を探している。これは前半を受けて、ドライデンがハイドに対し、鬱陶
しい都会の雑事を早々に切り上げ、快適な田園ですごしなさいという意を含んでいる。
同時に灼熱の太陽は後半の洪水や嵐と同様に、人間には制御できない運命の力を表わ
したものだと考えられる。また森の神シルウァーヌスたちも涼を求めて木蔭に退くが、
「その木蔭と小川そのものが、新たな別の木蔭と小川を求める」（Those very shades and 
streams new shades and streams require, l.38）。この表現は、照りつける太陽のために木蔭
や小川の水がすぐに暑くなってしまい、少しでも涼しい木蔭や少しでも冷たい川の水を
さらに求めるということであろう。冗漫とも思える詩行であり、ホラティウスの原詩に
も他の英訳にも見当たらない。しかしこれはおそらくドライデンが同じ言葉（音）の繰
り返しによって音楽性を高めようとしたものだと思われる。というのも後に「パーセル
氏の死に際してのオード」でも「耳傾けて黙し、黙して耳傾け、耳傾けて黙し、従う」（And, 
listening and silent, silent and listening, listening and silent obey, l.９）という、くどいまでの
表現が見られるからである。
　ホラティウスの原詩では続いて政治家マエケーナスの懸念する国内外の不穏な動きが
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描かれ、当時のローマを取り巻く脅威であった「セレス」（アジア東方）、「バクトラ」（ペ
ルシア）、「タナイス」（ロシアのドン川流域）の地名が具体的に詠いこまれている。ド
ライデンはこれらをロンドン市長やシティを巡る政治事情、フランスの脅威などに置き
換えており、「原著者がこの時代、この国に生きていたら書いたであろうと思われるよ
うに書くこと」としたカウリーの態度に倣ったものと推測される。そしてホラティウス
の第８連、ドライデンでは第６連の後半以降に、主題は国家の内憂外患といった政治的
な観点から、人生をいかに生きるべしかという哲学的な観点に変化する。神が将来の運
命を人間の目から覆い隠しているために、誰にも未来を知ることはできず、知ろうと願っ
ても詮無きことである。したがって、今日のこの日を楽しく生きるがいい。
　この「今を生きよ」（Carpe diem）の主題について、ドライデンは第７連の冒頭で「今
の微笑む時を楽しむがいい、運命の力からその時を取り除け」（Enjoy the present smiling 
hour; /And put it out of Fortunes pow＇ r, ll.50-１）と原詩よりも力のこもった表現で明示し
ている。そして運命は川に喩えられ、静かに流れて大海に注ぐ時もあれば、洪水と化し
て万物を押し流してしまうこともある。一応ホラティウスの原詩を踏まえてはいるのだ
が、ドライデンの筆遣いは一挙に熱を帯び、凄まじい勢いと破壊力を備えた大水を描い
ている。
Anon it lifts aloft the head,
And bears down all before it, with impetuous force:
And trunks of Trees come rowling down,
Sheep and their Folds together drown:
Both House and Homestead into Seas are borne,
And Rocks are from their old foundations torn,
And woods, made thin with winds, their scatter＇ d honours mourn. (ll.58-64)
すぐに頭上まで嵩を増し、
猛烈な力で前にあるすべてを押し流してしまう。
樹木の幹も転がるようにして流されて、
羊たちは囲いもろとも溺れてしまう。
家も屋敷もことごとく大海原へと運び去られ、
岩山は昔なじみの基盤から引きはがされて、
森林は風で薄くなり、散らばってしまった栄誉を嘆くのだ。
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　ところでカウリーは『ピンダリック・オード集』に収めた「ピンダロス礼賛」（“The 
Praise of Pindar”）で、次のようにピンダロスを激流に喩えている。⒂
So Pindar does new Words and Figures roul
Down his impetuous Dithyrambique Tide,
Which in no Channel deigns t＇ abide,
Which neither Banks nor Dikes controul. (ll.12-5)
かくピンダロスは新たな言葉と文彩を
激しいディテュラムボスの潮に押し流して、
いかなる水路でも留まることなく、
岸辺も橋床も抑制することはできない。
ドライデンがカウリーの表現を借用したと証明することはできず、あくまでも類似性を
指摘するだけに留まるが、カウリーのオードも実はホラティウスの『歌集』第４巻第２
オードを模倣したものなのである。ホラティウスはこのオードで、ピンダロスを天高く
舞う白鳥に、また自らを地面すれすれに飛ぶ蜜蜂に喩え、自分は資質や才能の面でとて
もピンダロスには及ばないのだと述懐する。つまり洪水に喩えられる圧倒的な勢いを持
つピンダロスを媒介として、ホラティウス、カウリー、ドライデンがひとつの線でつな
がるわけである。もちろん運命が洪水に喩えられているのは明らかなのだが、ドライデ
ンの洪水の描写の背後には、やはりピンダロスの「ディテュラムボスの潮」（バッコス
を賛美する熱狂的な歌）が潜んでいるような気がしてならない。
　ドライデンの英訳の第８連以降では「今を生きよ」の主題がますます前面に押し出さ
れてくる。ウェルギリウスの『農耕詩』第２巻や、ホラティウスの「第２エポード」に
も共通する「幸いかな」で始まる田園賛美と自己充足の表現がここにも見られる。
Happy the Man, and he alone,
He, who can call to-day his own:
He who, secure within, can say,
To morrow do thy worst, for I have liv＇ d to day: (ll.65-8)
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幸いなるかな、かの人だけは、
今日を自分のものと呼べる者は、
心の内で不安もなく言える者は、
今日を生きたゆえに、明日は何とでもなれと。
人間の未来は神によって隠されており、過去に起きたことは神でさえも覆せない。そこ
で「運命には関わりなく、今ある歓びは私のものだ」（The joys I have possest, in spite of 
fate, are mine, l.70）という決然とした意思表明があり、「何があったとしても、私は自分
の時を過ごしたのだ」（But what has been, has been, and I have had my hour, l.72）という揺
るぎのない自己肯定へと続いていく。原詩に対してドライデンの英訳では、語り手が運
命に敢然と立ち向かう姿勢が強調されている。ホラティウスの運命の女神は忙しく飛び
去るのに対して、ドライデン訳では語り手が自ら運命の女神を放逐してしまうのだ。
But when she dances in the wind,
And shakes the wings, and will not stay,
I puff the Prostitute away:
The little or the much she gave, is quietly resign＇ d:
Content with poverty my soul I arm;
And Vertue, tho＇  in rags, will keep me warm. (ll.82-7)
だが運命が風に吹かれて踊り出し、
翼を羽ばたかせ、留まらないのならば、
淫売を吹き飛ばしてやる。
多寡を問わず運命がもたらすものを静かに断念し、
貧困に満足して魂を武装するのだ、
美徳は襤褸をまとっても私を暖めてくれる。
このあたりの表現には、原詩を離れたドライデンの肉声が感じられる。このオードを含
む『叢林』が出版された年には、チャールズ２世が急死し、ドライデンはカトリックに
改宗して桂冠詩人の地位を奪われることになるのだが、そこまで読み込むことは無理で
あろう。ただしドライデンの語り手の自我の強靭さは、他の英訳と比べると際立ってい
るのだ。参考までに三人の訳、および現代のローブ版と比較してみよう。
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　まずボーモント訳は、直訳ともいうべき簡潔さを誇り、運命の女神が去るとともに語
り手はあっさり引き下がる。
I prayse her stay; but if she stirre her wings, 
Her gifts I leave, and to myselfe retire, 
Wrapt in my vertue: honest things
In want no dowre require. (ll.53-6)
女神の逗留を讃えるが、飛び立つならば、
贈り物は手放して、私は引き下がり、
我が美徳に包まれ、貧困でも正直で、
持参金など求めはしない。
　次にクリーチ訳では、運命の女神に裏切られたという語り手の怒りが強く表明されて
いる。
Whene＇ er she stays with what she brings 
I＇ m pleas＇ d, but when she shakes her Wings,
I streight resign my just pretence;
I give her back her fading Gold:
My self I in my Virtue fold,
And live content with Want, and Innocence. (ll.69-74)
女神がどこに留まり、何をくれようと
私は満足だが、飛び立とうとする時には、
すぐさま正当な要求を断念して、
輝きを失った黄金を女神に返す。
私自身は自らの美徳に包まれ、
貧困や無垢とともに満足して暮らすのだ。
　最後にフランシス訳では、語り手と運命の女神の間に緊張はあまり感じられない。
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I can applaud her while she stays, 
But if she shake her rapid wings, 
I can resign with careless ease 
The richest gifts her favour brings;
Then folded lie in Virtue＇ s arms,
And honest Poverty＇ s undower＇ d charms. (ll.79-84)
女神が留まる間は誉めそやそう、
だがすばやい翼を羽ばたくなら、
女神が好意でくれた豊かな贈物を
私は憂いもなく安らかに断念する、
そして美徳の腕の中に包まれる、
正直な貧困の持参金もない魅力の中に。
　参考までにローブ版の散文訳を挙げておく。⒃
I praise her while she stays; but if she shake her wings for flight, I renounce her gifts, enwrap 
me in my virtue, and woo honest Poverty, undowered though she be.
私は女神が留まる間は称賛する。しかし彼女が飛び立とうとすれば、彼女の贈り物を
断念して、自分の美徳に包まれて、持参金はないけれども正直な貧困に求愛するのだ。
　運命の女神に対する語り手の感情から見れば、クリーチ訳もかなり熱くなっている
が、ドライデン訳がもっとも激情にかられていることは明白であろう。また運命の女神
を「淫売」呼ばわりするのは、彼女が「常に姿を変え、常に移り気」（Still various and 
unconstant still, l.77）であるばかりか、「持ち上げては貶め、争いつつ喜ばせる」（Promotes, 
degrades, delights in strife, l.79）という手練手管の持ち主だからに他ならない。このよう
な表現もドライデンが独自に脚色を加えたものであり、運命に対する強い不信感や憎悪
すら伝わってくるようである。またドライデンが「贈り物」や「持参金」には触れず、「多
寡を問わず」（The little or the much, l.85）と抽象的な表現で処理しているのも異色である。
　最後の第10連では人間の抗し得ない運命の力が海上の嵐となって現われる。しかしド
ライデンの訳は原詩から著しく乖離しており、分量的にも倍に近くになっている。前半
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はホラティウスの第15連に対応しており、もともとはアフリカから吹きつける嵐の描写
と、船荷を心配する商人が神々に祈りや請願を捧げるという内容である。ドライデンの
英訳では語り手がまたも強い意志を持って登場し、「運命の不実な海を航海しない」（Who 
never sail in her unfaithful Sea, l.89）ために、どんな嵐が吹き荒れようと関係ないとうそ
ぶく。その一方で「貪欲な商人」（the greedy Merchant, l.92）は、「不正に得た利益」（his 
ill-gotten gain, l.93）を心配して「聞いてはくれぬ神々に祈る」（pray to Gods that will not 
hear, l.94）が、結局は全て海に呑みこまれてしまう。ギレスピーの指摘によれば、ホラティ
ウスの原詩では「貪欲な」のは海であって商人ではなく、「不正に得た利益」について
は何も書かれていない。ドライデンが諧謔味をまじえながらも商人に冷たいのは、商人
が自らの幸福を運命に依存しており、また現在に満足するよりも、積荷によってもたら
される将来に人生の希望をかけているためであるという。⒄
　運命との関係において語り手と商人が好対照を成していることは確かで、気まぐれな
運命を少しも顧慮しない自己完結した語り手の態度は、第10連の後半にも色濃く表われ
ている。原詩で語り手は順風とポルックス（双子座、もう一人はカストル）に導かれな
がら、二本櫂の小舟で無事にエーゲ海を渡っていく。ドライデンも基本的には原詩を尊
重しているが、最後はまったく別物になっている。
In my small Pinnace I can sail,
Contemning all the blustering roar;
And running with a merry gale,
With friendly Stars my safety seek
Within some little winding Creek,
And see the storm a shore. (ll.99-104)
小型の帆船で航海できるのだ、
荒れ狂う海の轟きを軽蔑しつつ、
順風を受けて船を帆走させ、
好意的な星々を見て安全を探り、
小さな入り組んだ入江の中で、
上陸する嵐を眺める。
語り手は原詩ではまったく触れられていない「入江」に錨を下ろし、自分の身の安全を
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確保してから、上陸する嵐を悠々と眺める。嵐の接近を予測し、自己判断で船を停泊さ
せて、運命の及ぼす被害を未然に防いでいわけである。
　このオードが「直訳」でも「模倣」でもなく、その中間にあたる「言い換え」と題さ
れていたことは既に述べたが、ドライデンはウェルギリウスやカウリーの作品から語句
や表現を借用しながら、原詩をかなり自由に改変している。⒅ 全般的にドライデンの英
訳は、ホラティウスの原詩に比べて、運命に対峙する語り手の強靭な意志が前面に押し
出されている。また揺れの激しい不規則なスタンザ形式とあいまって、運命の力を象徴
する洪水や嵐の描写がより強烈なものに高められていることも特徴である。ホラティウ
スの語り手が運命から逃れるように「カルペ・ディエム」を説くのに対して、ドライデ
ンの語り手は運命に何ら委ねることなく、己の判断と意思で道を切り開いていく。運命
の熾烈さが強調されるのと比例するように、語り手の対決姿勢も激しいものになってい
る。
　このような特徴がピンダロスに直結すると結論づけることはできないが、ドライデン
の翻訳に関してカウリーが常に見え隠れすることは明らかである。またホラティウスの
このオード英訳にもカウリーの影響をうかがうことができる。このピンダリック・オー
ドの形式を取った習作を経て、ドライデンは自らが理想とするピンダリック・オードを
追求していくことになるのである。
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